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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

08 июня 2026 года                                                                пгт. Междуреченский

Мировой судья судебного участка № 2 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Черногрицкая Е.Н., с участием 
должностного лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Шишкина Д.С.
помощника прокурора Кондинского района Силенко Д.Д.,
рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении должностного лица
заместителя главы Кондинского района Шишкина Дениса Сергеевича, **** ранее не привлекавшегося к административной ответственности за совершение правонарушений, предусмотренных главой 5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

установил:

 11.03.2026 заместитель главы Кондинского района Шишкин Д.С., являясь должностным лицом на основании распоряжения от 10.10.2025 №149/п, и, осуществляя свою деятельность по адресу – ХМАО-Югра, Кондинский район, пгт. Междуреченский, ул. Титова, 21, в нарушение требований ст. ст. 4, 10, 12 Федерального закона от 02.05.2006 №59-ФЗ "О порядке рассмотрения обращения граждан Российской Федерации", в срок до 24 часов 00 минут 10.03.2026 не обеспечил своевременное рассмотрение обращения президента Ассоциации общественных экологических объединений ХМАО-Югры «Югорский экологический консорциум» * поступившего в администрацию Кондинского района 05.02.2026. 
 Должностное лицо Шишкин Д.С. вину в совершении административного правонарушения не оспаривал, пояснил, что специалист-эксперт управления жилищно-коммунального хозяйства *, которая в настоящее время уволена, должна была собрать полную информацию и подготовить общий ответ на данное обращение * Просил заменить наказание в виде административного штрафа на предупреждение.
Потерпевший *в судебное заседание не явился, извещен о месте и времени рассмотрения дела об административном правонарушении надлежащим образом, ходатайств не представлено. 
  При указанных обстоятельствах, учитывая обстоятельства дела, мировой судья полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие *
 Помощник прокурора Кондинского района Силенко Д.Д. в ходе рассмотрения дела постановление о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении должностного лица Шишкина Д.С. поддержал, полагал ходатайство Шишкина Д.С. о назначении наказания в виде предупреждения подлежащим удовлетворению.
Заслушав Силенко Д.Д., Шишкина  Д.С., изучив материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
Административная ответственность по ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена за нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 настоящего Кодекса, и влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до десяти тысяч рублей. 
Объектом правонарушения по ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях являются общественные отношения, связанные с реализацией гражданином Российской Федерации закрепленного за ним Конституцией Российской Федерации права на обращение в государственные органы и органы местного самоуправления, а также устанавливается порядок рассмотрения обращений граждан государственными органами, органами местного самоуправления и должностными лицами. 
Объективную сторону правонарушения по ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях составляет нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций 
Субъектами правонарушения являются должностные лица государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций. 
Порядок рассмотрения обращений граждан государственными органами, органами местного самоуправления и должностными лицами урегулирован Федеральным законом от 02.05.2006 № 59-ФЗ "О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации". 
Согласно ч. 2 ст. 1 указанного Федерального закона установленный настоящим Федеральным законом порядок рассмотрения обращений граждан распространяется на все обращения граждан, за исключением обращений, которые подлежат рассмотрению в порядке, установленном федеральными конституционными законами и иными федеральными законами. 
В соответствии ч. 4 ст. 1 указанного Федерального закона установленный настоящим Федеральным законом порядок рассмотрения обращений граждан государственными органами, органами местного самоуправления и должностными лицами распространяется на правоотношения, связанные с рассмотрением указанными органами, должностными лицами обращений объединений граждан, в том числе юридических лиц, а также на правоотношения, связанные с рассмотрением обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, осуществляющими публично значимые функции государственными и муниципальными учреждениями, иными организациями и их должностными лицами. 
Согласно части 3 статьи 8 Федерального закона от ДД.ММ.ГГГГ N 59-ФЗ "О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации" (далее - Закон N 59-ФЗ), - письменное обращение, содержащее вопросы, решение которых не входит в компетенцию данных государственного органа, органа местного самоуправления или должностного лица, направляется в течение семи дней со дня регистрации в соответствующий орган или соответствующему должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов, с уведомлением гражданина, направившего обращение, о переадресации обращения 
В силу ч. 1 ст. 9 названного Федерального закона обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, подлежит обязательному рассмотрению. 
Согласно части 1 статьи 10 Федерального закона от ДД.ММ.ГГГГ N 59-ФЗ "О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации" (далее - Закон N 59-ФЗ), - государственный орган, орган местного самоуправления или должностное лицо: обеспечивает объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения, в случае необходимости - с участием гражданина, направившего обращение. При этом предусмотрено, что заявление - просьба гражданина о содействии в реализации его конституционных прав и свобод или конституционных прав и свобод других лиц, либо сообщение о нарушении законов и иных нормативных правовых актов, недостатках в работе государственных органов, органов местного самоуправления и должностных лиц, либо критика деятельности указанных органов и должностных лиц.
Исходя из пункта 4 части 1 статьи 10 Закона о порядке рассмотрения обращений, государственный орган, орган местного самоуправления или должностное лицо обязаны дать письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, за исключением случаев, указанных в статье 11 Закона. 
Данная норма содержит требование об обязательности письменного ответа по существу вопросов, поставленных в обращении. 
В силу части 4 статьи 10 Закона о порядке рассмотрения обращений ответ на обращение направляется в форме электронного документа по адресу электронной почты, указанному в обращении, поступившем в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в форме электронного документа, и в письменной форме по почтовому адресу, указанному в обращении. 
Соответствии с ч. 1 ст. 12 Закона № 59-ФЗ письменное обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, рассматривается в течение 30 дней со дня регистрации письменного обращения, за исключением случая, указанного в части 1.1 настоящей статьи. 
Как установлено в судебном заседании и следует из материалов дела,         05.02.2026 президент Ассоциации общественных экологических объединений ХМАО-Югры «Югорский экологический консорциум» * направил главе администрации Кондинского района обращение с просьбой предоставить информацию относительно обращения со строительными отходами на территории муниципального образования Кондинский район. 
Поскольку обращение * поступило 05.02.2026, соответственно, срок, предусмотренный ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 02.05.2006 № 59-ФЗ "О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации" должен исчисляться с 06.02.2026. Следовательно, ответ должен был быть дан гражданину не позднее 10.03.2026 (с учетом выходных дней).
 Вместе с тем, в нарушение вышеуказанных требований закона ответ на обращение заместителем главы Кондинского района Шишкиным Д.С. был направлен * с нарушением установленного законом срока – 04.05.2026.
Факт совершения правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, заместителем главы Кондинского района Шишкиным Д.С. и его вина в совершении административного правонарушения подтверждается письменными доказательствами:
постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от 18.05.2026 в отношении заместителя главы Кондинского района Шишкина Д.С. в связи с нарушением требований Федерального закона о порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации, постановление о возбуждении дела об административном правонарушении составлено в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, права Шишкина Д.С. при привлечении к административной ответственности соблюдены;
 решением прокуратуры Кондинского района о проведении проверки                            от 06.04.2026 № 112 в отношении администрации Кондинского района по обращению президента Ассоциации общественных экологических объединений ХМАО-Югры «Югорский экологический консорциум» *на имя прокурора Ханты-Мансийского автономного округа-Югры от 03.04.2026 №189ж-2026;
обращением президента Ассоциации общественных экологических объединений ХМАО-Югры «Югорский  экологический консорциум» *на имя главы администрации Кондинского района от 05.02.2026 №И0-220-26 по вопросу предоставления информацию относительно обращения со строительными отходами на территории муниципального образования Кондинский район;
ответом администрации Кондинского района на обращение президента Ассоциации общественных экологических объединений ХМАО-Югры «Югорский экологический консорциум» *, из которого следует, что ответ подготовлен 04.05.2026 (исполнителем указан Шишкин Д.С.);
подтверждением о направлении 07.05.2026 ответа от 04.05.2026 в электронном виде на обращение *от 05.07.2026;
приказом администрации Кондинского района №149/п от 10.10.2025 о переводе Шишкина Д.С. на должность заместителя главы Кондинского района; 
должностной инструкцией заместителя главы Кондинского района. Согласно п. 3.2.6 которой ведет прием граждан, рассматривает обращения граждан и организаций, принимает по ним самостоятельные решения, проводит устные консультации граждан и представителей организации в пределах своей компетенции.
Указанные доказательства были оценены в совокупности, в соответствии с требованиями ст.26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Мировой судья считает их относимыми и допустимыми, так как они составлены уполномоченными на то лицами, надлежащим образом оформлены, получены с соблюдением требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, полностью согласуются между собой, и нашли объективное подтверждение в ходе судебного разбирательства. 
 В соответствии со ст.2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подлежат административной ответственности должностные лица в случае совершения ими административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.
Примечанием к названной статье предусмотрено, что под должностным лицом в Кодексе следует понимать лицо, постоянно, временно или в соответствии со специальными полномочиями осуществляющее функции представителя власти, то есть наделенное в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся в служебной зависимости от него, а равно лицо, выполняющее организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции в государственных органах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных организациях.
В соответствии со ст. 15 Федерального закона № 59-ФЗ, ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации, несут лица, виновные в нарушении настоящего Федерального закона.
В ходе рассмотрения дела установлено, что Шишкин Д.С., являясь должностным лицом, нарушил порядок рассмотрения обращений, установленный ст.12 Федерального закона от 02 мая 2006 года № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации».
Учитывая изложенное, мировой судья считает, что вина заместителя главы Кондинского района Шишкина Д.С.  в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения установлена и доказана. 
Установленные в ходе производства по делу обстоятельства позволяют сделать вывод о том, что заместитель главы Кондинского района Шишкин Д.С. имел реальную возможность  соблюсти порядок рассмотрения обращения президента Ассоциации общественных экологических объединений ХМАО-Югры «Югорский  экологический консорциум» *, объективно и всесторонне рассмотреть его обращение от 05.02.2026 и своевременно дать  ответ по существу поставленных в обращении вопросов, однако должных мер к тому не принял, следовательно,  его действия мировой судья квалифицирует по ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, - как нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 настоящего Кодекса. 
Право гражданина на обращение в государственные органы и органы местного самоуправления закреплено в ст. 33 Конституции РФ. Ему корреспондирует обязанность рассматривать обращение гражданина, давать ответ по существу и перенаправлять в компетентные органы. Порядок реализации данного права конкретизирован в Федеральном законе от  02 мая 2006 года № 59-ФЗ "О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации". 
Нарушение порядка рассмотрения обращения гражданина существенно нарушает охраняемые общественные отношения, поскольку обесценивает конституционное право обращаться в государственные органы и получать ответ на обращение, также и в том случае, когда ответ дан с просрочкой.
Кроме того, состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, является формальным и не предусматривает в качестве обязательного условия наступление последствий, в связи с чем отсутствие вреда и не наступление в результате допущенных нарушений последствий, вопреки указанию защитника, само по себе не свидетельствует о малозначительности деяния. 
Кроме того, статья 2.9 КоАП РФ не предписывает обязательность освобождения от административной ответственности за малозначительностью правонарушения, а предоставляет только право суду, органу должностному лицу, уполномоченному решить дело об административном правонарушении принять такое решение. 
При разрешении дела мировым судьей обстоятельства, в силу наличия которых возможно применение положений ст. 2.9 КоАП РФ, не установлены. 
В силу ст. 4.2 КоАП РФ обстоятельствами, смягчающими административную ответственность должностного лица Шишкина Д.С., учитывается признание вины, добровольное прекращение противоправного поведения лицом, совершившим административное правонарушение.
В соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ обстоятельств, отягчающих административную ответственность, судьей не установлено. 
	При назначении административного наказания мировым судьей учитывается характер совершенного административного правонарушения, объектом которого являются общественные отношения, связанные с реализацией гражданином Российской Федерации закрепленного за ним Конституцией Российской Федерации права на обращение в государственные органы и органы местного самоуправления, личность правонарушителя, который ранее к административной ответственности не привлекался, его имущественное положение, наличие обстоятельств, смягчающие административную ответственность, и отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность.
В соответствии со ст. 4.1.1 КоАП РФ, для возможности замены административного штрафа на предупреждение, основополагающим условием для применения указанной нормы КоАП РФ является то обстоятельство, что административное правонарушение совершено впервые и таким образом преференция, предусмотренная ст. 4.1.1 КоАП РФ, является исключительной. Исключительность применения ст. 4.1.1. КоАП РФ заключается в наличии вышеуказанных условий для применения, то есть сам факт наличия условий является правовым основанием для применения указанной статьи.
Согласно позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в п. 4.1. Постановления от 25.02.2014 г. N 4-П, административное наказание не может иметь своей целью нанесение вреда деловой репутации юридического лица (часть 2 статьи 3.1) и предоставляет судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, правомочие признать смягчающими обстоятельства, не указанные в данном Кодексе или законах субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 2 статьи 4.2). Соблюдение этих, вытекающих из конституционных принципов равенства, пропорциональности и соразмерности, требований призвано обеспечить индивидуализацию наказания юридических лиц. виновных в совершении административных правонарушений, и одновременно не допустить при применении мер административной ответственности избыточного ограничения их имущественных прав и интересов.
Конституционный Суд Российской Федерации в определении от 10.10.2017 г. № 2255 подчеркивает, что взаимосвязанными положениями части 3 статьи 1.4, части 3 статьи 3.4 и части 1 статьи 4.1.1 КоАП Российской Федерации, предусмотрены особые условия применения мер административной ответственности в отношении являющихся субъектами малого и среднего предпринимательства лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридических лиц, а также руководителей и иных работников указанных юридических лиц, совершивших административные правонарушения в связи с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций, согласно которым при определенных обстоятельствах, прямо указанных в законе, этим лицам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение.
Частью 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ предусмотрено, что являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.
Согласно части 2 статьи 3.4 КоАП РФ предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.
Следовательно, предупреждение может быть применено только за правонарушение, характеризуемое совокупностью следующих условий: совершено впервые и не привело к причинению вреда или возникновению угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, причинению имущественного ущерба.
Учитывая, что должностным лицом Шишкиным Д.С. впервые совершенно вменяемое правонарушение, которое вредных последствий не нанесло, равно как и не повлекло угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также не причинило имущественного ущерба, суд усматривает основания для применения ст. 4.1.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях и для замены административного наказания в виде административного штрафа на предупреждение.

На основании изложенного, руководствуясь п. 1 ч. 1 ст. 29.9, ст. 29.10, ст.29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья,

постановил:

заместителя главы Кондинского района Шишкина Дениса Сергеевича (паспорт *) признать виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить наказание с применением ст.4.1.1 КоАП РФ, в виде предупреждения.
Постановление может быть обжаловано в течение десяти дней со дня получения или вручения копии постановления в Кондинский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 2 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры.

 
Мировой судья 
судебного участка № 2                                                                   Е.Н. Черногрицкая
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